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要旨
　本研究は、保育者養成短期大学学生の教育実習及び保育実習前後の精神的健康状態について、POMS2（気
分プロフィール検査改訂版）と SCS（ストレス・コーピング・スケール改訂版）を用いて調査し、個々
の学生の気分状態とストレスコーピングスタイルをモニターする中間報告書配布が、次の実習における
精神的健康状態維持に貢献することを検証した。その結果、POMS2 における下位項目「混乱当惑」「抑う
つ落ち込み」が少なく抑えられる可能性が示され、学生が自身の精神的健康の推移とストレスコーピン
グスタイルを自覚することの重要性が示唆された。
（キーワード）ストレスマネジメント、ストレスコーピング、POMS2、保育実習
はじめに
　保育者を養成する短期大学では、過密な授業スケジュールの中で保育士資格および幼稚園教諭免許の
取得を目的とした保育実習および教育実習が行われる。保育科学生にとっての実習体験は、職業人の卵
として初めての非日常体験であり、期待を持って取り組む一方で、大きな「不安」や「ストレス」とな
る（林 ,2012）1)ことは周知の事実である。野﨑・森野 (2007) 2)は「実習ストレスは実習生の保育職に
就く自信や意欲を低下させる」として、保育科学生の自己効力感にマイナスの影響を及ぼすことを明ら
かにしている。最初に行なわれる保育実習では、馴染みのない環境の中で新たな人間関係構築を迫られ、
学生としての役割に加えて、職業人としての責任や自覚を要求される。毎日の日誌作成も普段とは異な
る大きなストレス材料となる。中には、本格的な実習を経験する以前に、1年次夏季休暇中の自主実習（体
験実習）で強いストレスを感じ、「自分は向いていない」と感じる学生も現れる。所謂“リアリティ・ショッ
ク”注 1) によるネガティブな影響は退学に繋がる可能性もあるため、早期のストレスマネジメント支援
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が必要と考えられる。
　兵庫県心の教育総合センター（2011）3)が行った心の教育に関する実態調査によると、「ストレスマネ
ジメントなどのストレスへの適切な対処法を体験的に学ぶ活動」の実施率は、小学校低学年で 19%、小
学校高学年で 35%、中学校で 40%、高等学校で 38% という状況で十分とは言えない。その後 2 年間で保
育士資格および幼稚園教諭免許を目指す短期大学の過密なカリキュラムの中において、簡便で効率的な
ストレスマネジメント支援方法を見出すことは必須の課題である。
I.　保育実習のストレスとストレスコーピング
　林 (2012) は初めての保育実習を経験した学生を調査し、そのストレス要因を「保育技術の不足」、「保
育者との人間関係」、「多忙感と身体疲労」の３因子に分け、中でも「多忙感や身体疲労」が実習スト
レスと強く結びついていると報告している。また、寺薗・浜崎・科棟・森野（2009）4)は、短期大学
生を対象とした幼稚園教育実習でのストレス内容を分析し、「子どもとのかかわり」「職員との関係」
を重要な実習ストレスとして挙げ、その他「記録・指導案の作成」など技術的側面に関することおよ
び「身体の疲れ」をカテゴリ抽出した。ストレスに対応するために問題解決を試みたり葛藤を処理し
たりする意識的な努力（ストレス・コーピング）をどのように行うのかを分析し、サポート希求を含
めた問題焦点型コーピングや、問題状況のとらえ方を見直す情動焦点型などの積極的コーピングを行
うことが、実習体験の満足を高めると示唆し、「コーピングの柔軟性」について論じた。「コーピング
の柔軟性」については、加藤（2001,2005）5-6)が“あるストレスフルな状況下で出ていたコーピング
がうまく機能しなかった場合、効果的でなかったコーピングの使用を断念し、新たなコーピングを用
いる能力”と定義しており、「コーピングの柔軟性に富むものは、抑うつ傾向が低く精神的に健康であ
る」と結論づけている。
　ストレスコーピングの方法とストレス状態の関連については、清水・吉島・志澤・藤本 (2012) 7)が
論じているように「抑圧」や「発散」といった方略を用いている学生ほどストレスを感じやすいため、
具体的経験を積んだり自己理解を深めたりできる機会を提供することが必要である。清水・志澤・藤本・
金子（2013）8)は、ストレスへの対処法として、他者に相談することがストレスマネジメントとして
有効であり、自己評価を高めたり実習における高評価につながったりするとも述べており、これは寺
薗ら（2009）の研究成果と同様である。また、松木・宮脇・高田（2004）9)は、ストレスコーピング
について、「心理的ストレス反応の軽減を目的とした行動」（坂田 ,1989）10)であり、その対処方法によっ
て「問題焦点型コーピング」（problem-focused coping）と「情動焦点型コーピング」（emotion-focused 
coping）に大別されること、および学生が自分のストレスコーピングを知ることの大切さについて論
じている。
II.　気づきを高める支援
　上記のように、保育科学生のストレス要因、ストレスコーピングとサポート内容、実習満足度または
自己効力感との関連については様々な研究がなされており、ストレスマネジメント教育プログラムの効
果や手法についても一定の成果があげられている。例えば寺薗・奥富（2011 11）,2012 12)）は保育科学生
に対してストレスマネジメント教育を行い、その効果を検証している。そこでは、ストレスマネジメン
ト教育が実習ストレスを低減させたり、実習に対する満足感や、実習後の自己効力感の高まりを促進し
たりすることが示されている。
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　ストレスマネジメントの技法については、治療的専門的方法から、誰もが少しの工夫で行える日常的
非専門的方法へと移行しつつあり、臨床的アプローチよりも集団的アプローチが注目されるようになっ
ている（冨永 ,2012） 13)。しかし、ストレスマネジメント教育は、「教育」と名のつくことから想像でき
るように、「プログラム」として「有効なストレスコーピングを教える」という認識に立つものが多く、
当事者の“気づき”といった主体的な体験の効果は重視されていない。では、ストレスマネジメントに
ついてどのようなことが保育学生の関心を高めるのか。講義を聴くことではなく、自分自身のストレス
コーピングとその結果について気づくことは、ストレスマネジメントへの関心を高め、柔軟な対処を試
みることに繋がるのではないだろうか。
　五十嵐（2012）14)は、“気づき”について「“こころ”と“体”の結びつきを再認識する機会」と表現し、
とりわけ「個人内要因と対人関係における自らの（コーピング）スタイルへの自己理解を「“ストレス
マネジメント”の一つに位置づけることも可能」と述べている。この指摘に基づけば、「自己理解」す
なわち体験を通した“気づき”というものも、有効なストレスマネジメントの一つになり得る可能性が
考えられよう。
III.　気分状態をモニターする尺度の活用
　先述した寺薗ら（2009）の抽出した短期大学生の幼稚園教育実習でのストレス内容のうち、「子ども
とのかかわり」「職員との関係」は対人関係領域であり、「身体の疲れ」は自らの状態像の具体的経験で
ある。対人関係を巡る気分の変化および身体の状態についてモニター可能な尺度としては POMS（Profile 
of Mood States, 気分プロフィール検査）が有効と考えられる。POMS は、気分を評価する質問紙法の一
つとして McNair, Lorr,& Droppleman(1992) によって米国で開発され、横山・荒記 (1994) により日本
語版に翻訳された気分測定尺度である（横山 ,2005）15)。2012 年に尺度改訂された POMS2 が開発され、
2015 年にその日本語版が出版された。従来の「緊張―不安（Tension-Anxiety）」「抑うつ－落ち込み
（Depression-Dejection）」「怒り－敵意（Anger-Hostility）」「活気（Vigor）／活気－活力（Vigor-
Activity）」「疲労（Fatigue）／疲労－無気力（Fatigue-Inertia）」「混乱（Confusion）／混乱－当惑
（Confusion-Bewilderment）」の６つの気分尺度に加え、新たに「友好（Friendliness）」が加えられた。
本尺度を用いて、[ 過去１週間 ] のみでなく、[ 今現在 ] および実施者が指定する時間の範囲における
気分状態を求めることができ、成人用と青少年用およびそれぞれの全項目版と短縮版がある。POMS2 日
本語版も横山（2015）により信頼性および妥当性が検証されている（横山 ,2015）16)。POMS では、精神科
患者の気分状態スクリーニングにとどまらず、スポーツ選手の気分状態変化や看護士の臨床実習前後の
気分調査およびストレス状態に関するモニタリング調査など、医療・教育・産業その他の領域で幅広く
用いられている一方で、保育学生を対象とする POMS2 活用研究及びモニター結果フィードバックの効果
に関する研究はほとんど見られない。このようなことから、POMS2 を用いて保育科学生の実習前後の気
分状態を把握し、本人へのモニター報告を“気づき”を促す集団アプローチとして活用することは意義
深いと思われる。
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IV.　目的と方法
　以上の議論をふまえ、本研究では保育科学生 1 年次の実習前後の気分状態及びストレスコーピングの
方向性をモニターすることにより学生の“気づき”を促すことが、次の実習における柔軟な対処へ繋が
るか否か、実証的に検討することを目的とした。
　気分状態測定には POMS2（横山 ,2015）の短縮版を用い、学生のストレスの高さを総合得点 TMD (Total 
Mood Disturbance, 総合的気分状態）尺度注2)、その他の下位項目で判断した。
　ストレスコーピング尺度については、松木ら（2004）と清水ら (2012) の先行研究に倣い、簡便で短
時間終了できる「ストレス・コーピング・スケール　Stress Coping Scale （改訂版）」（冨永、2000 17）; 
松木ら 2004；清水ら 2012）（以後 SCS）を採用した。SCS には、質問紙に「『いやなことがあったり、プレッ
シャーを感じる時』、あなたはどうしていますか？　質問を読んで、自分に一番近いと思う数字に○を
つけてください。」という教示がついており、「まったくしていない」（0点）から「すごくしている」（5点）
までの 6件法で答えるものである。ストレス状況への対処について、「相談」「焦点対処」「リラックス」「抑
圧」「発散」の５つのストレスコーピング方略それぞれについて 4 項目ずつ使用頻度を問い、各方略に
ついて 20 点満点となっており、学生が簡単に自己診断できるようになっている。
　本研究は、SCS による自分自身の対処方略とその結果としての気分状態を POMS2 で確認することが“気
づき”を生み、コーピングスタイルの変化に繋がるという仮説の下、継時的なチェックを行うものである。
後述する中間報告書の配布をはさみ、実習後の気分状態の変化とストレスコーピングスタイルの変化を
検証する。これにより、保育実習および教育実習のストレス緩和と、有効なストレスマネジメント支援
への一助となることが期待される。
1.　調査対象者
　短期大学保育学科に所属する 1 年生 110 名で第 1 回目を開始した。1 学年全体に調査研究に関するア
ナウンスと協力依頼を行い、倫理的配慮に関する合意書を提出した学生を対象とし、2 回目までの参加
が 93 名であった。全 4 回参加した学生が 38 名で、3 ～ 4 回目を実験群（24 名）と統制群（14 名）に分
けた。対象者の年齢は 18 ～ 23 歳であった。
2.　調査時期
　１年次に、附属幼稚園 2 箇所において行なわれる 1 回目の教育実習（3 日間）がある（以降、「基本実
習」と呼ぶ）。夏季休暇中に自主的に行う体験実習以降、初めての実習であり、約 200 名が 2 期で 4 グ
ループに分かれて実施されるものである。この「基本実習（2015 年 11 月）」と、2016 年 2 月下旬から 3
月上旬までの 2 週間実施された「保育実習（保育所）」それぞれの前後で合計４回の気分調査（POMS2）
を実施した。また、「基本実習」後の POMS2（2 回目）を実施後に SCS １回目を実施した。「保育実習（保
育所）」前の POMS2（3 回目）を実施後に、実験群の学生へ中間報告書（図表 2）を配布した。その後「保
育実習（保育所）」後に POMS2（4 回目）と SCS（2 回目）を実施した（図 1）。
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3.　調査内容
　POMS2 については、実習前の場合「現在の気分」を、実習後には「実習後半時期の気分」を尋ね、SCS
については「最近の傾向」を尋ねた。全て学生の自己採点で実施した。「基本実習（2015 年 11 月）」前
後の第 1-2 回で、清水ら (2012) が先行して論じた「抑圧」や「発散」といったストレスコーピング方
略を用いる学生のストレスの高まりを、POMS2 総合得点 TMD の上昇に準えて比較確認し、その後、「保育
実習（保育所）」前後の第 3-4 回で、中間報告書配布がストレスコーピング及び気分状態の変化に寄与
するという仮説を検証する。
　なお、中間報告書には、第 1-2 回分の POMS2（気分変化）と SCS のプロフィールを示すグラフと解説
を記載し、横山（2015）による書面報告用の参考資料「POMS-2 で高得点を示す成人あるいは青少年に共
通する特徴」を添付した。
4.　倫理的配慮について
　実習指導の 1学年全体会で口頭と書面による趣旨説明を行い、同意書を提出した学生を対象に行った。
説明には、個人が特定されないことや成績には一切関係しないこと、また、途中辞退することも可能で
あること及び研究の目的以外には決して使用しないことを含めた。なお、調査終了後は、第 4 回目まで
参加した全ての学生に個別報告書を配布し、参考資料として活用できるようにした。
V.　結果
　「基本実習（2015 年 11 月）」後の気分調査 POMS2（2 回目）と SCS（1 回目）で、清水ら (2012) が先行
して論じた「抑圧」や「発散」といったストレスコーピング方略を用いる学生のストレスの高まりを、
POMS2総合得点TMDの上昇に準えて相関を確認したところ、特に「発散」について有意[r=0.56 (p < 0.01)]
であった。しかしながら、個人中間報告書配布によるストレスコーピングスタイルの改善を示す結果は
得られなかった。
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　一方で、実験群と統制群の精神的健康の推移（POMS2 総合得点 TMD）を比較するために、群（実験群・
統制群）を独立変数、「保育園（所）実習」前後の POMS2（3-4 回目）の下位項目各差分得点を従属変数
とした対応のある t検定を行った。その結果、「活気（Vigor）／活気－活力（Vigor-Activity）」に有意
な差、「混乱（Confusion）／混乱－当惑（Confusion-Bewilderment）」、「抑うつ－落ち込み（Depression-
Dejection）」の群間差に有意傾向がみられた（いずれも実験群＜統制群）（活気活力：t (27.44) = 2.14, 
p < .05、混乱当惑：t (35.95) = 1.82, p < .10、抑うつ落ち込み：t (31.57) = 1.80, p < .10）。（図 2）
VI.　考察
　本研究では、保育科学生の実習後の気
分状態変化とストレスコーピングスタイ
ルについて、個別モニター報告（中間報
告書配布）がその後の実習におけるスト
レスコーピングの変化と精神的健康維持
に寄与するという仮説を主に検証した。
ストレスコーピングスタイルの改善を示
す結果は得られなかったが、「発散」によ
るコーピングスタイルを持つ学生はスト
レスが高くなりやすいという結果は、清
水ら（2012）の先行研究とほぼ一致する
ものであった。また、中間報告書を配布
した実験群では、3-4 回目 POMS2（気分調
査）下位項目の差分比較により、保育実
習（保育所）後半における「混乱当惑」「抑うつ落ち込み」が少なく抑えられる可能性が示された。多
くの同級生と共に体験する 4 日間の基本実習と 2 週間に渡る少人数での保育実習（保育所）では、後者
の方が明らかにストレスフルである。そのような中、事前の基本実習における自身のストレスコーピン
グスタイルと精神的健康の推移を自覚することによって、次の実習での気分状態を良好に保てたことは、
中間報告書を受け取った実験群の学生それぞれが何らかの工夫を行ったことを示唆するものと考えられ
る注3)。
　しかしながら、最終データ量の少なさ及び中間報告書のどの内容が効果をもたらしたのか明確でない
点、また、「活気活力」の面では実験群の方が逆に低めの伸びに留まったことなどは課題として残った。
今後更なる検討が必要と思われる。
おわりに
　保育者養成短期大学では、全員を対象としたストレスマネジメント支援の機会を作るのは難しい現状
にある。本研究では実習施設の種類や期間も異なり、3 回目は後期試験直後、4 回目は後期試験結果掲
示日に当たるなど、過密なスケジュールでの実施となり、学生への負担が大きかったかもしれない。そ
のため、実験群も統制群も含め、全ての気分調査参加者に資料と同形式の最終報告書を配布し、2 年次
以降の実習時に役立ててもらうこととした。今後も、保育科学生の実習をサポートするため、簡便で効
果的なストレスマネジメント支援の手法を検討して行きたい。
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注
注 1) リアリティ・ショックとは Kramer,M.(1974) によって提唱された概念である。自分の職業に対し
て向上新を持って臨む人が、職場の現実と自らの職業的な理想や価値との間に生じるずれによって、
うまくいかない、成果が得られないと感じた時の反応を指し、保育学生については谷川（2010）18)が
省察している。
注 2）TMD は、気分障害、情動的もしくは心理的な苦痛、及び主観的幸福感の全般的な指標として考案
された尺度である。
注 3）本論文は全国保育士養成協議会第 55 回研究大会 ( 盛岡市 ) におけるポスター発表に追加修正を行
ない、考察を深めたものである。
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